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Zahnmedizin

Im Fach Zahnmedizin wurden 28 Universitaten in den Vergleich einbezogen. Als For-
schungsindikatoren stehen in diesem Fach die verausgabten Drittmittel, die Ergebnisse einer
bibliometrischen Analyse sowie die Anzahl der Promotionen zur Verfigung. Die Reputation
wird informatorisch ausgewiesen, aber nicht in die Bildung der Gruppen forschungsstarker
Hochschulen in Zahnmedizin einbezogen.

1 Uberblick

Tabelle 1 zeigt die forschungsstarken Hochschulen in Zahnmedizin im Uberblick. Eine Uni-
versitat wird als forschungsstark bezeichnet, wenn sie bei mindestens vier der sieben Indika-
toren eine Platzierung in der Spitzengruppe erreicht. Die Universitdten Erlangen-Nurnberg,
Freiburg und Heidelberg konnten sich bei allen sechs Indikatoren, d.h. sowohl bei allen abso-
luten als auch bei allen Pro-Kopf-Indikatoren in der Spitzengruppe platzieren.

Tabelle 1: Forschungsprofil forschungsstarker Hochschulen in Zahnmedizin

. Reputa-
Zahl . absolut relativ fion

Hochschule Spitzenplatze Vergleich

pitzenp 202006 | n. | Publi- [ Pro- | . [ Publi- | . Pro-

(von max. 7) Dritt- K Dritt- Zita-
. a- mo- . ka- , mo-
mittel | . , mittel | .. tionen | ..
tionen | tionen tionen tionen

Uni Erlangen-Niirmberg 7 ++ ° ° ° ° ° ° °
Uni Freiburg 6 ++ ° ° ° ° ° ° °
Uni Heidelberg 6 ++ ° ° ° ° ° ° °
Uni Kiel 4 + ° ° ° °
Uni Miinster 4 + ° ° ° °
Uni Regensburg 5 ++ ° ° ° ° °
Uni Tiibingen 5 ++ ° ° ° ° °
Im Vergleich zu 2006 nicht mehr zur Gruppe der forschungsstarken gehoren:
Uni Géttingen 1
Uni Mainz 2
Uni Wirzburg 1

® Spitzengruppe im entsprechenden Indikator =44 Forschungsstark auch im CHE ForschungsRanking 2006
=+ Neu in der Gruppe der Forschungsstarken Aus der Gruppe der Forschungsstarken heraus gefallen
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2 Gruppenbildung

Die Gruppeneinteilung nach Quartilen fir die Pro-Kopf-Indikatoren wurde aus dem CHE-
HochschulRanking fir das ForschungsRanking Gbernommen. Fir die Gruppenbildung bei
den absoluten Werten werden die Werte zundchst absteigend geordnet und ihre anteiligen
Beitrdge zur Gesamtsumme kumuliert. Der Spitzengruppe gehdren, von oben gezéahlt, die
Fachbereiche an, die zusammen mindestens 50% der Gesamtsumme (z.B. der gesamten
Drittmittel in einem Fach) aufweisen. Die Schlussgruppe bilden jene Fachbereiche, auf die,
von unten gezahlt, zusammen maximal 10% des Gesamtaufkommens entfallen.
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3  Drittmittel

3.1 Hohe der Drittmittel

Die Drittmittelausgaben werden im Rahmen der jeweils im Sommer vor der Veréffentlichung
des CHE-HochschulRankings stattfindenden Befragung der Fachbereiche erhoben. Abge-
fragt werden die Rubriken: DFG-Mittel (getrennt nach SFB und weitere DFG-Mittel ohne
Graduiertenkollegs), EU-, BMBF— Mittel, andere Bundes- sowie Landesmittel, Stiftungsmittel,
DAAD-Mittel, Mittel fir Graduiertenkollegs, Mittel aus der Privatwirtschaft und Sonstige Mittel
Uber einen Zeitraum von drei Jahren (hier 2005 bis 2007). Im November desselben Jahres
werden Hochschulleitungen und Fachbereiche durch eine Vorinformation Uber das der spa-
teren Auswertung zugrunde liegende Datenmaterial unterrichtet. Die Uberwiegende Zahl der
Fachbereiche nutzt diese Gelegenheit, die gemachten Angaben noch einmal zu ergénzen
bzw. zu aktualisieren. Die Pro-Kopf-Zahlen werden in der Zahnmedizin auf die Zahl der Pro-
fessoren bezogen

Tabelle 2: Drittmittel

Drittmittel pro Jahr Drittmittel je Professor
Hochschulen Kumulierter Anteil
(insgesamt 26) Wert in T€ (in %) Gruppe Wert in T€ Gruppe
1 | Uni Frankfurt a.M. 840,2 10% ° 168,0 °
2 | Uni Heidelberg 780,7 19% ° 195,2 °
3 | Uni Freiburg 601,3 26% ° 120,3 °
4 | Uni Erlangen-Nirnberg 557,0 32% ° 1194 °
5 | TU Dresden 504,3 38% ° 75,7 °
6 | Uni Tibingen 487,0 43% ° 97,4 °
7 | Charité Berlin 4778 49% ° 434
8 | Uni Mainz 438,6 54% ° 54,8
9 | UniKiel 430,0 59% 99,2 °
10 | Uni Miinster 355,7 63% 42,7
11 | Uni Greifswald 318,3 66% 38,2
12 | MH Hannover 303,8 70% 60,8
13 | RWTH Aachen 300,5 73% 451
14 | UniUm 2555 76% 63,9
15 | Uni Leipzig 255,2 79% 40,3
16 | Uni Gottingen 248,0 82% 57,2
17 | Uni Diisseldorf 2242 85% 374
18 | Uni Wiirzburg 203,5 87% 235 °
19 | Uni Gieflen 202,3 89% 27,6
20 | Uni Regensburg 187,3 92% ° 432
21 | UniJena 183,2 94% ° 344
22 | Uni KéIn 181,7 96% ° 26,0
23 | Uni Witten-Herdecke 145,7 97% ° 21,9 °
24 | Uni Marburg 112,3 99% ° 16,0 °
25 | Uni Saarbriicken 97,5 100% ° 244 °
26 | Uni Halle-Wittenberg 19,0 100% ° 3,8 °
@ Spitzengruppe
Mittelgruppe
@ Schlussgruppe

Die Ubereinstimmung zwischen der Spitzengrupe bei den absoluten und den Pro-Kopf-
Zahlen ist in der Zahnmedizin sehr hoch. Allerdings variiert die Zahl der Professoren in der
Zahnmedizin auch nicht besonders stark.
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Abbildung 1: Verausgabte Drittmittel/Jahr (in T€) nach Hochschulen und Drittmittelgebern
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Abbildung 1 zeigt, dass sich die Strukturen der Drittmittel in der Zahnmedizin zwischen den
Fakultaten stark unterscheiden. Die Hochschule mit den meisten Drittmitteln insgesamt, die
Universitat Frankfurt, die es aufgrund ihres Abschneidens bei den anderen Indikatoren nicht
in die Gruppe der forschungsstarken Fakultédten geschafft hat, verfligt iber keine DFG-Mittel.
Andere Standorte wie Goéttingen oder Wirzburg, die insgesamt keine groBen Drittmittelbe-
trdge verausgabten, verflgten Uber vergleichsweise viele DFG-Mittel. An den Universitaten
Freiburg, Erlangen-Nirnberg, der Charité und der Universitdt Mainz haben Mittel aus der
Wirtschaft eine groBe Bedeutung.

3.2 Drittmittelstruktur

Abbildung 2 zeigt die Herkunft verausgabten Drittmittel nach Drittmittelgebern. Nahezu die
Halfte der Forschungsmittel in der Zahnmedizin stammt aus der Wirtschaft. Die DFG férdert
etwas weniger als ein Flnftel des Drittmittelvolumens; ein weiteres Zehntel stammt vom
Bund. Die anderen Geldgeber haben untergeordnete Bedeutung.

Abbildung 2: Drittmittelgeber in Zahnmedizin
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4 Publikationen

Die bibliometrische Analyse in diesem Fach wurde vom FZ Jilich (Zentralbibliothek) durch-
gefahrt.

Die Zuordnung der Publikationen zu den Fachbereichen erfolgte auf Basis der Professoren
am Fachbereich. Eine Namensliste wurde im Vorfeld von den Dekanaten geprift und er-
ganzt.

Die Publikationen eines Fachbereichs werden mit Hilfe der Namenslisten in den drei Zitati-
onsdatenbanken SCI, SSCI und A&HCI des Web of Science (WoS) erhoben. Ausgewertet
wurden alle Publikationen von Professoren, die in den Jahren 2005-2007 verdéffentlicht wur-
den.

Bei der Abfrage der bibliografischen Daten im WoS werden verschiedene Schreibweisen der
Autorennamen berticksichtigt. Umlaute werden beispielsweise durch ihre Stammvokale bzw.
die Stammvokale +e ersetzt, Doppelnamen auch einzeln abgefragt und Namensvorséatze in
unterschiedlichen Schreibweisen beriicksichtigt. Zur Ermittlung aller Fachbereichspublikatio-
nen werden die Autorennamen mit den Uni-Standorten — hier werden Bezeichnungen in un-
terschiedlichen Sprachen berlcksichtigt — und dem zu untersuchenden Zeitraum verknUpft.
Bewertungsgrundlage ist der Publikationsoutput der drei der Untersuchung vorangehenden
Jahre.

Durch die Suche nach den Standorten anstelle der Einrichtung (hier existieren zu viele még-
liche Schreibweisen) ist die Treffermenge deutlich gréBer als der tatsachliche Publikations-
output des Fachbereichs und bedarf einer genauen nachtraglichen Uberpriifung.
Professoren, die wahrend der drei Jahre des Untersuchungszeitraums zum untersuchten
Fachbereich gewechselt sind, haben die Mdglichkeit, ihre vorherigen Publikationen auf den
neuen Fachbereich zu Ubertragen. Hierzu missen die Universitéten die vorherigen Institutio-
nen oder die Fachbereiche dieser Personen benennen, damit die zusatzlichen Publikationen
im WoS ermittelt werden kénnen.

Die so erhobenen bibliografischen Nachweise der Publikationen werden nun manuell verifi-
ziert. Dabei wird das Adressfeld auf Angaben zum untersuchten Fachbereich Uberprift: Pub-
likationen anderer Fachbereiche oder anderer Institutionen, die durch Namensgleichheiten
oder Koautorenschaft in die Treffermenge gelangt sind, werden entfernt.

Da die Bearbeitung aller Fachbereiche je nach Anzahl der Professoren und des Publikati-
onsoutputs mehrere Wochen bis Monate dauern kann und sich die Zitationszahlen durch die
wochentlichen Updates im WoS wahrend der Erhebung verandern kénnen, werden die Zita-
tionszahlen der verifizierten Publikationen aller Fachbereiche am Ende des Erhebungspro-
zesses aktualisiert, sodass kein Fachbereich auf Grund des Zeitpunktes seiner Bearbeitung
im Ranking bevorzugt oder benachteiligt wird.

Mit Hilfe der bibliografischen Datensatze erhalt man fur jeden Fachbereich die Anzahl der
Publikationen im Untersuchungszeitraum und die darauf entfallenden Zitationen — also die
Anzahl an Artikeln, die diese Veréffentlichungen zitiert haben. So lassen sich pro Fachbe-
reich die durchschnittliche Anzahl an Veréffentlichungen pro Professor, die durchschnittliche
Zitationsrate und der Anteil an nichtzitierten Ver6ffentlichungen ermitteln. Bei den Zitationen
ist zu beachten, dass diese nur fur Fakultdten ausgewiesen werden, an denen im einbezo-
genen Dreijahreszeitraum mindestens 30 Publikationen entstanden sind. Dieser Indikator
liegt damit nur fir 16 Standorte vor und wurde daher auch nicht far die Definition der Gruppe
der forschungsstarken Fakultaten herangezogen.
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Zehn Fakultaten erbringen in der Zahnmedizin 56 % des Publikationsaufkommens. Die flnf
fihrenden liegen dabei auch bei den Pro-Kopf-Werten in der Spitzengruppe. Zwischen den
Publikationen und den Zitationen gibt es einige charakteristische Diskrepanzen: Die Universi-
taten Greifswald und Heidelberg produzieren — sowohl in absoluten Zahlen als auch pro-Kopf
viele Publikationen; diese werden im Durchschnitt aber wenig zitiert. Mit der Universitat Dis-
seldorf liegt bei den Zitationen eine Hochschule in der Spitzengruppe, die bei den Publikatio-
nen nur im Mittelfeld platziert ist.
Zitationen werden nur ausgewiesen, wenn aus den betrachteten drei Jahren mindestens 30
Publikationen nachgewiesen wurden.

Tabelle 3: Publikationen pro Jahr

Publikationen pro Jahr

Publikationen je

Zitationen je Papier

Hochschulen Professor
(insgesamt 27) Anzahl L(#tzilljl(l;rt;r) Gruppe Anzahl Gruppe Anzahl Gruppe

1 Hﬂ'rfgggge“ 287 8% . 215 . 56 .
2 | Uni Greifswald 28,3 16% ° 10,6 [ 2,9 °
3 | Uni Freiburg 28,0 23% o 16,8 o 35

4 | Uni Heidelberg 22,3 36% o 16,8 (] 2,9 °
5 | UniKiel 22,3 29% o 16,8 o 6,2 o
6 | Uni Regensburg 16,7 40% o 16,7 ° 53 °
7 | Uni Tubingen 16,3 45% o 7,0 438

8 | Uni Minster 16,0 53% ° 6,9 8,8 (]
9 | TU Dresden 16,0 49% o 6,9 31

10 | Uni Disseldorf 13,7 57% 8,2 6,1 °
11 | Uni GieBen 12,7 61% 4.8 2,4 °
12 | MH Hannover 12,7 64% 7,6 3,2

13 | LMU Miinchen 12,3 71% 6,2 3,8

14 | Uni Jena 12,3 68% 74 34

15 | Uni Mainz 11,3 74% 43 31

16 | RWTH Aachen 10,0 77% 6,0

17 | Uni Marburg 9,0 79% 54

18 | Uni Kéln 9,0 82% 3,9 °

19 | Uni Saarbriicken 8,7 84% 6,5

20 | Charité Berlin 8,3 86% 2,3 [

21 | Uni Wiirzburg 8,0 93% 2,7 °

22 | Uni Gottingen 8,0 91% 8,0

23 | Uni Halle-Wittenberg 8,0 89% 4.8

24 | Uni Hamburg 7,7 95% o 3,3 °

25 | Uni Frankfurt a.M. 7,0 97% ® 4,2 [

26 | Uni Witten-Herdecke 6,3 99% ° 3,2 (]

27 | Uni Leipzig 4,7 100% o 2,3 °

@ Spitzengruppe
Mittelgruppe
@ Schlussgruppe

Die Gegeniberstellung von absoluten und relativen Zahlen der Publikationen gibt an, inwie-
weit die Publikationsaktivitat durch die GréBe bestimmt wird.
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Abbildung 3: Publikationen pro Jahr vs. Publikationen pro Kopf
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5 Promotionen

Die Zahl der Promotionen wird wie die Drittmittelausgaben im Rahmen der Fachbereichsbe-
fragung erhoben, die Zahlen beziehen sich auf die sechs Semester vor der Befragung (hier

Sommer 2005 bis Winter 2007/08).

Tabelle 4: Promotionen pro Jahr

. Promotionen
Promotionen pro Jahr
Hochschulen . pro Professor
(insgesamt 27) Kumuhgrter
Anzahl Anteil Gruppe Anzahl Gruppe
(in %)
1 | Uni Freiburg 61,3 7% ° 12,3 °
2 | Uni Minster 58,0 13% ° 7,6 °
3 | Uni Mainz 57,7 19% ° 72
4 | LMU Miinchen 53,0 25% ° 6,9
5 | Uni Erlangen-Nirnberg 51,7 30% [ 11,1 °
6 | Uni Wirzburg 48,0 35% ° 6,3
7 | Uni Tlbingen 46,7 40% ° 9,3 °
8 | Uni Regensburg 443 45% ° 10,2 °
9 | Charité Berlin 42,7 49% ° 3,9
10 | Uni Heidelberg 38,0 53% ° 9,5 °
11| UniJena 37,3 57% 9,3 °
12 | Uni Hamburg 34,7 61% 58
13 | Uni Géttingen 34,3 65% 79 °
14 | RWTH Aachen 33,7 68% 51
15 | Uni Frankfurt a.M. 32,3 72% 6,5
16 | Uni Leipzig 29,3 75% 55
17 | Uni KdIn 28,0 78% 4
18 | TU Dresden 21,7 81% 42
19 | Uni Marburg 273 84% 4,6
20 | UniUm 26,7 87% 6,7
21 | MH Hannover 257 89% 6,4
22 | Uni Dusseldorf 23,0 92% ° 3,8
23 | Uni GieRen 21,7 94% ° 3 °
24 | Uni Greifswald 18,7 96% ° 22 °
25 | Uni Witten-Herdecke 16,3 98% ° 2,5 °
26 | Uni Halle-Wittenberg 13,3 99% ° 2,7 °
27 | Uni Saarbriicken 7,0 100% ° 1,8 °
@ Spitzengruppe
Mittelgruppe
@ Schlussgruppe

Die GegenUberstellung von absoluten und relativen Zahlen der Promotionen gibt an, inwie-
weit das Promotionsaufkommen durch die GréBe bestimmt wird.
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Abbildung 4: Promotionen pro Jahr vs. Promotionen pro Kopf
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6 Reputation
Die Reputation der Fachbereiche ergibt Tabelle 5: Reputation :
sich aus den Antworten auf die Frage, Hochschulen Ante,lieepn”tat'o”

. . | -
welche Hochschulen die Professoren des (insgesamt 29) hungen Gruppe
Faches als in der Forschung flihrend an- 1 | Uni Freiburg 537 °
sehen. Nennungen der eigenen Hoch- 2 | LMU Miinchen 50,7 e
schule werden dabei nicht berticksichtigt. 3_| Uni Heidelberg 44,8 :
In die Spitzengruppe werden bei diesem 4 | Uni Greifswald 31,3
Indik dicieni Hochschul ¢ 5 | TU Dresden 31,3 ®
ndikator !ejenlgen ochschulen au gg- 6 | Uni Regensburg 239
nommen, die von mehr als 25% der Betei- 7 | Uni Erlangen-Niimberg 16,4
ligten genannt werden. Die nebenstehen- 8 | Uni Frankfurt a.M. 16,4
de Tabelle zeigt die Universitaten die von 9 | Uni Kiel 14,9
mindesten 5% der Beteiligten genannt 1? Ex\;wép;crnsn 1?’3
Yvur.den. Die Konzer_1t.rationlder Nenn_ung_en 12 | Uni Gieen 104
ist in der Zahnmedizin geringer als in vie- 13 | Uni Diisseldorf 9,0
len anderen Fachern. Mehr als die Halfte 14 | Uni Mainz 9,0
aller Fakultaten werden von mehr als 5 % 12 Bn'g‘?'“ge“ ;g

ni Géttingen '

der Hochschullehrer genannt. 17 TMH Hannover 75

18 | Uni Miinster 7,5

19 | Uni Ulm 6,0

20 | Uni Marburg 6,0

@ Spitzengruppe

Mittelgruppe
7 Zusammenhange
Tabelle 6: Korrelationsmatrix

Drittmittel | Publikationen | Promotionen Drittmittel je Publikationen pro | Zitationen | Promotionen
pro Jahr pro Jahr pro Jahr Wissenschaftler | Wissenschaftler | je Papier | je Professor

Reputation 0,65 0,64 0,41 064 0,52 -0,32 0,41
Dritimittel pro 045 0,50 093 039 0,12 0,50
Jahr
Publikationen 0,36 0,49 0,84 0,06 0,49
pro Jahr
Promotionen pro 0.39 033 0.38 078
Jahr
Drittmittel je
Wissenschaftler 0,56 0,10 0,60
Publikationen
pro Wissen- 0,19 0,66
schaftler
Zitat.ionen e 0.22
Papier

Tabelle 6 dokumentiert die Korrelationen zwischen den verschiedenen Forschungsindikato-
ren und der Reputation. Die Tabelle bestatigt den engen Zusammenhang zwischen den ab-
soluten und den Pro-Kopf-Werten in diesem Fach.
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Abbildung 5: Drittmittel, Publikationen und Reputationen
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Die Abbildung zeigt, dass die Universitat Frankfurt, die aufgrund des hohen Aufkommens an
Drittmitteln aus der Industrie insgesamt die meisten Drittmittel hat, aus diesen Forschungs-
projekten offenbar nur wenige Publikationen entstehen lasst.

Die Zugehdrigkeit zur Spitzengruppe bei der Reputation ist grafisch gekennzeichnet (®).
Namentlich sind in Abbildung 5 diejenigen Hochschulen bezeichnet, die entweder zur Grup-
pe der forschungsstarken Fakultdten gehéren oder bei der Reputation zur Spitzengruppe
zahlen.



