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In diesem Bericht werden die Ergebnisse der Absolvent*innenbefragungen fur das Fach Humanmedizin des Jahr-

gangs 2017/2018 dargestellt. Die Ricklaufquote betrug fir den Standort Tubingen fur die Humanmedizin 36%.

Tabelle 1: Stichprobe

Standort
Tiibingen Andere Gesamt
%-Anteil SO 24,8% 75,2% N =456
N (Tdbingen) =113
Geschlecht 73,5% (w) 65,8% (w)

N (Andere) = 343

In die Analyse gehen Daten aller fiinf Medizinischen Fakultaten in Baden-Wiirttemberg ein. Die Befragung der Absol-

vent*innen der Medizinischen Fakultdten Mannheim und Heidelberg wurden nicht durch das Kompetenzzentrum

Evaluation in der Medizin in Freiburg koordiniert. Die Befragung erfolgte durch das Rektorat Heidelberg als Online-

Umfrage in drei Wellen. In einer vierten Welle wurde von den Medizinischen Fakultdten Mannheim und Heidelberg

der MERLI/N-Fragebogen als Papierbefragung eingesetzt. Die Daten aus allen drei Befragungen wurden dem Kom-

petenzzentrum Evaluation an der Medizinischen Fakultat Freiburg zur Verfugung gestellt.
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2.1 Hinweise

Tests:

Fir den Vergleich Tlbingen/andere Standorte wurden bei den Bereichen Promotion und arztliche Tatigkeit x2-Tests
gerechnet, fur den Vergleich der Noten M1 und M2, der retrospektiven Bewertung und Einschatzungen der Studien-
bedingungen sowie der Kompetenzeinschatzung t-Tests fur unabhangige Stichproben. Fir den standortbezogenen
Vergleich (Tubingen/andere) der Studienbedingungen und Kompetenzeinschatzungen wurden t-Tests fur unabhan-
gige und verbundene Stichproben berechnet (Vergleich innerhalb der Gruppen).

Skalierung Kompetenzeinschéatzung: 1 = Gar nicht, 5 = In sehr hohem Male

(Achtung: die Daten der Items wurden flr die Auswertung umgepolt)

EffektstarkemafBe: Cohen’s d und SRM

Einordnung der EffektstarkemaRe: kleiner Effekt bei ¢ = 0,1 bzw. d = 0,2; mittlerer Effekt bei ¢ = 0,3 bzw. d =
0,5; groRer Effekt bei @ = 0,5 bzw. d = 0,8

Standardized Response Mean (SRM): die Differenz der Mittelwerte dividiert durch die Streuung der Differenz-
werte.

Ergebnisdarstellung:
Die Fehlerwahrscheinlichkeit wird mit a = 0,05 festgelegt.
Signifikante Mittelwertunterschiede werden mit exakten p-Werten berichtet.

In den Grafiken abgebildete * verweisen auf signifikante Unterschiede, die der Grafik nachfolgend mit exakten p-
Werten sowie entsprechenden Effektstarkemallen berichtet werden.



2.2 Noten im Studium (M1 und M2)

Tabelle 2: Darstellung der Noten im Studium, Mittelwert (Standardabweichung)

** = 0,003

(0,73) (0,68) d=0,34
n=112 n=324
1,76 1,81
(0,62) (0,66)
n=111 n =323
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2.3 Promotion
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M Ja, begonnen

M Ja, abgeschlossen

m Ja, aber inzwischen abgebrochen
" Ja, geplant

Nein

N (TUbingen) = 113
N (Andere) = 340
N (Gesamt) = 453

m Summa cum laude
B Magna cum laude
m Cum laude

Rite

N (TUbingen) = 46
N (Andere) = 111
N (Gesamt) = 157
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2.4 Arztliche Téatigkeit in der Krankenversorgung

Arztliche Tatigkeit in der Krankenversorgung

Tiibingen Andere

mlJa

 Nein

N (Tubingen) = 113
N (Andere) = 341
N (Gesamt) = 454

Abbildung 3: Arztliche Tatigkeit in der Krankenversorgung

Es gibt zwischen den Standorten keine signifikanten Unterschiede.

2.5 Studienangebote und —bedingungen

Im Fragebogen werden die retrospektive Bewertung der Studienbedingungen sowie die Einschatzung, in welchem
Ausmalf diese Studienbedingungen im Studium vorhanden sein sollten abgefragt. Im Folgenden werden diese An-
gaben (retrospektive Bewertung und Wunsch) dargestellt.

Die Instruktion zur retrospektiven Bewertung der Studienangebote und —bedingungen lautet: Wie bewerten Sie
die folgenden Studienangebote und —bedingungen in lhrem Fach? (Skala: 1 = Sehr gut bis 5 = Sehr schlecht)

Die Absolvent*innen erhielten die folgende Instruktion zur Einschatzung, in welchem AusmaR die Studiennangebote
und —bedingungen im Studium vorhanden sein sollten: In welchem Mal3e sollten die folgenden Studienange-
bote und —bedingungen Bestandteile des Studiums sein? (Skala: 1 = In sehr hohem Male bis 5 = Gar nicht)

UNI
FREIBURG
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Retrospektive Bewertung der Studienangebote und -bedingungen
(Mittelwert)

—@— Tiibingen

Zeitliche Koordination der Lehrveranstaltungen

Zugang zu erforderlichen Lehrveranstaltungen (z. B. Seminare,...

Moglichkeit, die Studienanforderungen in der dafiir vorgesehenen...

System und Organisation von Priifungen

Aufbau und Struktur des Studiums

Vorbereitung auf den Umgang mit englischsprachiger Literatur
Vorbereitung auf englischsprachige Fachkommunikation
Angebote zum Erwerb wissenschaftlicher Arbeitsweisen
Training von miindlicher Prasentation

Angebote zum Verfassen von wissenschaftlichen Texten
Aktualitdt der vermittelten Methoden

Didaktische Qualitit der Lehre

Fachliche Qualitat der Lehre

Fachliche Vertiefungsmaoglichkeiten

Forschungsbezug von Lehre und Lernen

Kontakte zu Lehrenden

Kontakte zu Mitstudierenden

Angebote zum Erwerb von Lernstrategien

Training zur Weitergabe von Informationen / Fachwissen an...

Training zur Weitergabe von Informationen / Fachwissen an...

Angebote zum Erwerb kommunikativer Fahigkeiten

Angebote zum Erwerb von Selbstmanagement-Fertigkeiten wie z....

Angebote zum Umgang mit ethischen Fragen in der Berufspraxis

Einsatz modemer Lehrformen (z.B. POL, Skills-Lab, Rollenspiele...

Breite des Lehrangebotes
Erkennbarkeit von Lehr- und Lernzielen in den Fachgebieten
Inhaltliche Abstimmung zwischen den Lehrveranstaltungen

Angebote zum Erwerb von Schlisselkompetenzen

N (Tiibingen) = 109 - 112
N (Andere) = 306 - 313

Abbildung 4: Retrospektive Bewertung der Studienangebote und —bedingungen (Mittelwert)
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Es sind folgende signifikante Unterschiede zwischen Tiibingen und den anderen Kompetenzzentrum
Evaluation in der Medizin

Standorten vorhanden:

GEFORDERT VOM
* Bundesministerium
o fiir Bildung
und Forschung
DLR Projekttriager

. Vorbereitung auf den Umgang mit englischsprachiger Literatur: t (423) = 2,761, L/

Medical Education R

p= 0,006,d =0,3 Lehrforschung im Ne

. Zeitliche Koordination der Lehrveranstaltungen: t (423) = -2,735, p = 0,007, d = 0,3

BW

. Training von mindlicher Prasentation: t (421) = 2,322, p = 0,021, d = 0,26
. Inhaltliche Abstimmung zwischen den Lehrveranstaltungen: t (422) = 3,067, p = 0,002, d = 0,34

Retrospektive Einschatzung (Wunsch) der Studienangebote und
-bedingungen (Mittelwert)

—8—Tiibingen Andere Standorte

Vorbereitung auf den Umgang mit englischsprachiger Literatur
Vorbereitung auf englischsprachige Fachkommunikation
Angebote zum Erwerb wissenschaftlicher Arbeitsweisen
Training von miindlicher Prasentation

Angebote zum Verfassen von wissenschaftlichen Texten

\-,__....J'\—-._..._._—A.._‘___

Fachliche Vertiefungsmdglichkeiten (\
Forschungsbezug von Lehre und Lernen

Betreuung durch Lehrende o

Angebote zum Erwerb von Lernstrategien

Training zur Weitergabe von Informationen / Fachwissen an

Training zur Weitergabe von Informationen / Fachwissen an

Angebote zum Erwerb kommunikativer Fertigkeiten

Angebote zum Erwerb von Selbstmanagement-Fertigkeiten wie z.

Angebote zum Umgang mit ethischen Fragen in der Berufspraxis

Einsatz modemer Lehrformen (z.B. POL, Skills-Lab, Rollenspiele ?

\

1 15

Erkennbarkeit von Lehr- und Lernzielen in den Fachgebieten
Inhaltliche Abstimmung zwischen den Lehrveranstaltungen

Angebote zum Erwerb von Schlisselkompetenzen
N (Tiibingen) = 109 - 112
N (Andere) =312 - 315 1 = In sehr hohem Mape bis 5 = Gar nicht
Abbildung 5: Retrospektive Einschatzung (Wunsch) der Studienangebote und —bedingungen

\)
v
*

*
225

3 35 4 45 5
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o Angebote zum Umgang mit ethischen Fragen in der Berufspraxis: t (422) = -1,990,
p =0,047,d=0,22

2.6 Ergebnisse der Kompetenzeinschatzung

Frage zur retrospektiven Bewertung der Kompetenzen: /n welchem Mal3e verfiigten Sie bei Studienab-
schluss fiir die folgenden Medizinbezogenen Kompetenzen? (Skala: 1 = Gar nicht bis 5 = In sehr hohem Male).

Frage zur im Beruf geforderten Kompetenz: Inwieweit werden die folgenden medizinbezogenen Kompeten-
zen in ihrer gegenwértigen Erwerbstétigkeit gefordert? (Skala: 1 = Gar nicht bis 5 = In sehr hohem Mal3e)

Einschatzung der zu Studienabschluss vorhandenen Kompetenzen

(Mittelwert)
—8—Tiibingen Andere Standorte
Fachkompetenz
Kommunikative Kompetenz *
Teamkompetenz *
Kompetenz in Gesundheitsforderung und Pravention
Managementkompetenz {
Standeshezogene Kompetenz
Lernkompetenz
Kompetenz zum wissenschaftlichen Handeln
Personale Kompetenz '/
1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 45 5
N (Tiibingen) = 104 - 110
N (Andere) = 305 - 326 1 = Gar nicht bis 5 = In sehr hohem Mafe
Abbildung 6: Einschatzung der zu Studienabschluss vorhandenen Kompetenzen (Mittelwert)
—
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. Kommunikative Kompetenz: t (164,351) = -2,036, p = 0,043, d = 0,24 PER Frskme
«  Teamkompetenz: t (434) = -2,124, p = 0,034, d = 0,23 MERLIN

Medical Education Research
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Einschdtzung der im Beruf geforderten Kompetenzen

(Mittelwert)
—@— Tiibingen Andere Standorte
Fachkompetenz

|"I
Kommunikative Kompetenz )}
Teamkompetenz J
Kompetenz in Gesundheitsforderung und Pravention
Managementkompetenz
Standeshezogene Kompetenz
Lernkompetenz
Kompetenz zum wissenschaftlichen Handeln

Personale Kompetenz
1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5

N (Tiibingen) =95 - 101
N (Andere) = 287 - 298

Abbildung 7: Einschatzung der im Beruf geforderten Kompetenzen (Mittelwert)

1 = Gar nicht bis 5 = In sehr hohem Mafle

Es sind keine signifikanten Unterschiede zwischen Tubingen und den anderen Standorten vorhanden.
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Vergleich der Einschatzung der zu Studienabschluss vorhandenen
und der im Beruf geforderten Kompetenzen (Mittelwert)

—@— 7u Studienabschluss vorhanden Im Beruf gefordert

Fachkompetenz *
Kommunikative Kompetenz *
Teamkompetenz %
%
*

Kompetenz in Gesundheitsforderung und Pravention

Managementkompetenz
Standeshezogene Kompetenz
Lernkompetenz

Kompetenz zum wissenschaftlichen Handeln / *

Personale Kompetenz *
1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 45 5

N=92-100 1 = Gar nicht bis 5 = In sehr hohem Mafe

Abbildung 8: Vergleich der Einschatzung der zu Studienabschluss vorhandenen und der im Beruf geforderten

Kompetenzen (Mittelwerte)

Folgende signifikante Unterschiede sind zwischen den Einschatzungen der zu Studienabschluss vorhandenen und
der im Beruf geforderten Kompetenzen vorhanden:

. Fachkompetenz: t (94) = -6,155, p = 0,000, SRM = -0,631

. Kommunikative Kompetenz: t (98) = -5,2, p = 0,000, SRM = -0,523

. Teamkompetenz: t (99) = -10,317, p = 0,000, SRM = -1,032

. Standesbezogene Kompetenz: t (91) = -3,972, p = 0,000, SRM = -0,414

. Lernkompetenz: t (94) = 4,276, p = 0,000, SRM = -0,439

. Kompetenz zum wissenschaftlichen Handeln: t (94) = 3,581, p = 0,001, SRM = 0,367
. Personale Kompetenz: t (98) = -5,947, p = 0,000, SRM = -0,598
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