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1. Alilgemeine Angaben E=agll

In diesem Bericht werden die Ergebnisse der Absolventenbefragungen fiir das Fach Humanmedizin des Jahrgangs

2016/2017 dargestellt. Die Rucklaufquote betrug fir den Standort fir die Humanmedizin 25%.

Tabelle 1: Stichprobenbeschreibung Jg. 2016/2017

Standort
Tibingen Andere Gesamt
%-Anteil SO 23,3% 76,8% N =336
N (Tubingen) = 77
Geschlecht 53% (w) 61% (w)
N (Andere) = 225

In die Analyse gehen Daten aller fiinf Medizinischer Fakultaten in Baden-Wirttemberg ein. Die Befragung der Absol-
ventlnnen der Medizinischen Fakultdten Mannheim und Heidelberg wurde nicht durch das Kompetenzzentrum Eva-
luation in der Medizin in Freiburg koordiniert. Die Befragung erfolgte durch das Rektorat der Universitat Heidelberg
als Online-Umfrage in drei Wellen. In einer vierten Welle wurde von den Medizinischen Fakultdten Mannheim und
Heidelberg der MERLIN-Fragebogen als Papierbefragung eingesetzt. Die Daten aus allen drei Befragungen wurden
dem Kompetenzzentrum Evaluation an der Medizinischen Fakultat Freiburg zur Verfligung gestellt. Im Analysedaten-
satz enthalten sind fir Mannheim die Wellen eins bis vier (Online— und Papierbefragung), fir Heidelberg sind die

Daten der Papierbefragung inkludiert.
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2. Ergebnisse ‘#

2.1 Hinweise

Tests:

Fir den Vergleich Tlbingen/andere Standorte wurden bei den Bereichen Promotion und arztliche Tatigkeit x>-Tests
gerechnet, fir den Vergleich der Noten M1 und M2, der retrospektiven Bewertung und Einschatzungen der Studien-
bedingungen sowie der Kompetenzeinschatzung t-Tests flir unabhangige Stichproben. Fir den standortbezogenen
Vergleich (Tubingen) Kompetenzeinschatzungen wurden t-Tests fir verbundene Stichproben berechnet (Vergleich

innerhalb der Gruppe).

Skalierung Kompetenzeinschatzung: 1 = Gar nicht, 5 = In sehr hohem Malle

(Achtung: die Daten der Iltems wurden flr die Auswertung umgepolt)

EffektstarkemaBle: Cohen’s d und SRM
Einordnung der EffektstarkemaRBe: kleiner Effekt bei d = 0,2; mittlerer Effekt bei d = 0,5; groRRer Effekt beid = 0,8

Standardized Response Mean (SRM): die Differenz der Mittelwerte dividiert durch die Streuung der Differenzwerte.

Ergebnisdarstellung:

Signifikante Mittelwertunterschiede sind wie folgt gekennzeichnet: *<0,05
**<0,01
***<0,001

In den Grafiken abgebildete * verweisen auf signifikante Unterschiede.



2.2 Noten im Studium (M1 und M2)

Tabelle 2: Darstellung der Noten im Studium, Mittelwert (Standardabweichung)
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2.3 Promotion

100%

80%

60%

40%

20%

0%

Standort
Tiibingen Andere Sign. / d

2,53 2,43
M1 schriftlich (0,83) (0,93)
N=74 N =250
2,15 2,10
M1 miindlich (0,79) (0,83)
N =74 N =251

2,17 1,91 *E

M2 schriftlich (0,66) (0,66)| d =0,38
N=75 N =251
1,86 1,73

M2 bzw. M3 miindlich-
praktisch (0.68) (0,65)
N=75 N =243
Promotion

50%

53%

Tibingen

Abbildung 1: Promotion

Andere Standorte

Es gibt zwischen den Standorten keine signifikanten Unterschiede.

M Ja, begonnen

M Ja, abgeschlossen

M Ja, aber inzwischen
abgebrochen

Ja, geplant

Nein

N (Gesamt) = 336
N (TU)=78
N (Andere) = 258

UNI
l

FREIBURG
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Note der Promotion
100%

80%

B Summa cum laude

60% 55%

52%

B Magna cum laude

B Cum laude

40% " Rite
Andere Note
20% -
N (Gesamt) = 136
0% - N (T0)=33
Tibingen Andere Standorte N (Andere) = 103
Abbildung 2: Note der Promotion
Es gibt zwischen den Standorten keine signifikanten Unterschiede.
2.4 Arztliche Tatigkeit in der Krankenversorgung
Arztliche Tatigkeit in der Krankenversorgung
Tubingen Andere Standorte

1% mJa

= Nein

N (Gesamt) = 335
N (TU)=78
N (Andere) = 257

Abbildung 3: Arztliche Tatigkeit in der Krankenversorgung

UNI

Es gibt zwischen den Standorten keine signifikanten Unterschiede

FREIBURG
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MERLIN

Medical Education Research
Lehrforschung im Netz BW

sollten, abgefragt. Im Folgenden werden diese Angaben (retrospektive Bewertung und Wunsch) dargestellt.

Im Fragebogen werden die retrospektive Bewertung der Studienbedingungen sowie die

Einschatzung, in welchem Ausmal diese Studienbedingungen im Studium vorhanden sein

Instruktion: Wie beurteilen Sie die folgenden Studienangebote und —bedingungen in lhrem Fach? (1 = Sehr gut bis
5 = Sehr schlecht)

Retrospektive Bewertung der Studienangebote und
-bedingungen (Mittelwert)

—8—Tilbingen —@=Andere Standorte

Zeitliche Koordination der Lehrveranstaltungen

Zugang zu erforderlichen Lehrveranstaltungen
Moglichkeit, die Studienanforderungen in der dafdr...
System und Organisation von Priifungen
Aufbau und Struktur des Studiums
. . . . \
Vorbereitung auf den Umgang mit englischsprachiger...
Vorbereitung auf englischsprachige Fachkommunikation
Angebote zum Erwerb wissenschaftlicher Arbeitsweisen *
Training von miindlicher Prisentation
Angebote zum Verfassen von wissenschaftlichen Texten
Aktualitdt der vermittelten Methoden
Didaktische Qualitat der Lehre
Fachliche Qualitat der Lehre
Fachliche Vertiefungsmdoglichkeiten
Forschungsbezug von Lehre und Lernen
Kontakte zu Lehrenden
Kontakte zu Mitstudierenden <
\
Angebote zum Erwerb von Lernstrategien
Training zur Weitergabe van Infos an Patienten
Training zur Weitergabe von Infos an Mitglieder...
Angebote zum Erwerb kommunikativer Fihigkeiten ‘
Angebote zum Erwerb von...
Angebote zum Umgang mit ethischen Fragen in der..: ‘}
Einsatz moderner Lehrformen
Breite der Lehrangebotes
Erkennbarkeit von Lehr- und Lernzielen in den..:
Inhaltliche Abstimmung zwischen den Lehrinhalten
Erwerb von Schllisselkompetenzen
i 1 2 3 4 5 O
N (TU) = 76- 78 e
N (Andere) = 245 - 250 Skala: 1 In sehr hohem Mafe bis 5 Gar nicht =
Mm
. . . . = L
Abbildung 4: Retrospektive Bewertung der Studienangebote und —bedingungen 30:
L

10
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Retrospektive Einschdatzung (Wunsch) der
Studienangebote und -bedingungen (Mittelwert)
—@—Tlbingen -—@=Andere Standorte

Vorbereitung auf den Umgang mit englischsprachiger
Literatur

Vorbereitung auf englischsprachige
Fachkommunikation

Angebote zum Erwerb wissenschaftlicher
Arbeitsweisen

Training von mindlicher Prasentation

Angebote zum Verfassen von wissenschaftlichen
Texten

Fachliche Vertiefungsmaoglichkeiten

Forschungsbezug von Lehre und Lernen

Betreuung durch Lehrende

Angebote zum Erwerb von Lernstrategien

¥

Training zur Weitergabe von
Informationen/Fachwissen an Patienten

Training zur Weitergabe von
Informationen/Fachwissen an Mitglieder anderer...

Angebote zum Erwerb kommunikativer Fertigkeiten

Angebote zum Erwerb von Selbstmanagement-
Fertigkeiten wie z. B. Zielsetzung, Selbstinstruktion,...

*

Angebote zu ethischen Fragen in der Berufspraxis

Einsatz moderner Lehrformen (z. B. POL, Skills-Lab,
Rollenspiele mit Simulationspatienten)

Erkennbarkeit von Lehr- und Lernzielen in den
Fachgebieten

Inhaltliche Abstimmung zwischen den
Lehrveranstaltungen

Erwerb von Schliisselkompetenzen

1 2 3 4 5

N (TU)=76-78 . _
N (Andere) = 248 - 251 Skala: 1 In sehr hohem MafRe bis 5 Gar nicht

Abbildung 5: Retrospektive Einschatzung (Wunsch) der Studienangebote und —bedingungen

UNI
FREIBURG
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signifikante Unterschiede zwischen Tubingen und den anderen Standorten vorhanden: @lm sssssss #
DLR Projekttrager

. Angebote zum Erwerb wissenschaftlicher Arbeitsweisen: t (324) = -1,978 *, d = 0,23

VIERLIN

Lehrforschung im Netz BW

Fir die retrospektive Einschatzung (Wunsch) der Studienangebote und —bedingungen sind signifikante Unterschiede

. Kontakte zu Lehrenden: t (323) = -2,063 *, d = 0,27

vorhanden fir:

. Angebote zum Erwerb von Lernstrategien: t (324) = -1,987 *,d = 0,25
o Angebote zum Erwerb von Selbstmanagement-Fertigkeiten: t (148,733) = -2,542 *, d = 0,31

2.6 Ergebnisse der Kompetenzeinschatzung

Frage zur retrospektiven Bewertung: In welchem Mal3e verfligten Sie bei Studienabschluss Uber die folgenden
medizinbezogenen Kompetenzen?

(Skala: 1 = Gar nicht bis 5 = In sehr hohem Mal3e)

Frage zu geforderten Kompetenzen: Inwieweit werden die folgenden medizinbezogenen Kompetenzen in lhrer
gegenwartigen Erwerbstatigkeit gefordert? (Skala: 1 = Gar nicht bis 5 = In sehr hohem Mal3e)

Einschatzung der zu Studienabschluss vorhandenen
Kompetenzen (Mittelwert)

=8—Tlibingen =@ Andere Standorte

Fachkompetenz

Kommunikative Kompetenz

Teamkompetenz

Kompetenz in Gesundheitsforderung und Pravention

Managementkompetenz

Standesbezogene Kompetenz

Lernkompetenz

Kompetenz zum wissenschaftlichen Handeln

Personale Kompetenz /

N (TU)=73-78 1 2 3 : 4 5
N (Andere) =239 - 251 Skala: 1 Gar nicht bis 5 In sehr hohem Mafse

Abbildung 6: Einschatzung der zu Studienabschluss vorhandenen Kompetenzen

Es sind keine signifikanten Unterschiede zwischen Tubingen und den anderen Standorten vorhanden.

12
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Einschatzung der im Beruf geforderten
Kompetenzen (Mittelwert)

=8—Tlibingen =@ Andere Standorte

Fachkompetenz

Kommunikative Kompetenz

Teamkompetenz

Kompetenz in Gesundheitsforderung und Pravention

Managementkompetenz 4

Standesbezogene Kompetenz

Lernkompetenz />

Kompetenz zum wissenschaftlichen Handeln

Personale Kompetenz \.
N (Ti)=69-74 1 2 3 4 >
N (Andere) =233 -241 Skala: 1 Gar nicht bis 5 In sehr hohem Mafe
Abbildung 7: Einschatzung der im Beruf geforderten Kompetenzen
Es sind keine signifikanten Unterschiede zwischen Tibingen und den anderen Standorten vorhanden.
2
-
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Vergleich der Einschdtzung der zu Studienabschluss
vorhandenen und der im Beruf geforderten
Kompetenzen (Mittelwerte)

=@—u Studienabschluss vorhanden =®—im Beruf gefordert

Fachkompetenz

Kommunikative Kompetenz

Teamkompetenz

Kompetenz in Gesundheitsforderung und Pravention

Managementkompetenz *
Standesbezogene Kompetenz % \
Lernkompetenz % /)
Kompetenz zum wissenschaftlichen Handeln
Personale Kompetenz * ; \.
1 2 3 4 5
N (TU)=66-74 Skala: 1 Gar nicht bis 5 In sehr hohem Mafie

Abbildung 8: Vergleich der zu Studienabschluss vorhandenen und der im Beruf geforderten Kompetenzen

Es sind folgende signifikante Unterschiede zwischen den zu Studienabschluss vorhandenen und den im Beruf gefor-
derten Kompetenzen vorhanden:

. Fachkompetenz: t (65) = -6,913 ***, SRM = -0,85

. Kommunikative Kompetenz: t (73) = -7,00 ***, SRM = -0,81

. Teamkompetenz: t (71) = -7,926 ***, SRM = -0,93

. Kompetenz in Gesundheitsférderung und Pravention: t (69) = -2,552 *, SRM = -0,30
o Managementkompetenz: t (68) = -2,766 **, SRM = -0,33

. Standesbezogene Kompetenz: t (67) = -4,340 ***, SRM = -0,53

. Lernkompetenz: t (70) = -5,982 ***, SRM = -0,71

. Personale Kompetenz: t (70) = -4,532 ***, SRM = -0,54
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